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Zu den zwei Grundbausteinen der Salzburger 
Dialektometrie: Arbeitskarten und Taxat(areal)e 

Hans Goebl 

Lieber Jürgen! 

Unser erstes Zusammentreffen fand vor 40 Jahren (= 2017 –1977) 
in Romanischbünden statt, und zwar im Zeichen des Surselvischen. 
Schon damals wurden große Parallelen zwischen unser beider Interes-
senslagen deutlich, die sich von der „guten alten Romanistik“ – auf 
ewig unvergesslich werden mir Deine aromunischen Abenteuer sein! – 
bis zu den damals brandneuen sowie hinsichtlich Funktion und Effi-
zienz noch sehr wackelig dastehenden „Computern“ alias „Rechnern“ 
erstreckten. Die vorliegenden Zeilen beziehen sich auf mit diesen „Teu-
felsgeräten“ durchgeführte Forschungen, die aber etwas jünger sind als 
unsere Freundschaft. 

Ad multos faustos felicesque annos! 

1. Vorbemerkung 

Die zwei im Titel erwähnten „Grundbausteine“ der in Salzburg praktizierten 
Dialektometrie (DM) – Arbeitskarten und Taxate bzw. Taxatareale – beziehen sich 
auf jene nominal skalierten Vektoren bzw. Elemente, aus denen die in Salzburg 
verwendeten Datenmatrizen bestehen.1 Allesamt wurden sie aus diversen – nicht 
nur romanischen – Sprachatlanten im Wege einer meist von Hand durchgeführten 
Mess- und Klassifizierungsprozedur abgeleitet, die vor vielen Jahren2 den Namen 
Taxierung erhalten hat. Werfen wir zur Klarstellung gleich einen Blick auf die 
bunte Karte 1, die – als Teil der in den Jahren 1995–1999 durchgeführten Dialek-
tometrisierung des französischen Sprachatlasses ALF3 – ein diesbezüglich sehr 
brauchbares Muster darstellt: 

                                                 
1 Zu den vorliegenden Darstellungen existiert eine argumentativ leicht anders getönte 

englische Vorgänger-Version: Goebl/Smečka (2016). 
2 Dies geschah schon in den 1970er Jahren: siehe dazu Goebl (1984:Bd. I, passim). 
3 Siehe dazu unsere Beiträge Goebl (2002a, 2003, 2005, 2006, 2007b, 2009, 2010 und 

2012). 
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Karte 1: Zu dialektometrischen Zwecken erstellte Arbeitskarte. Datenbasis: Karte 173 
(la brebis ‘das Mutterschaf’) des französischen Sprachatlasses ALF. Es wurden 15 lexi-
kalisch relevante Taxate (bzw. Geo-Synonyme) ermittelt. Zahlenwerte zwischen eckigen 
Klammern: Anzahl der von dem betreffenden Taxat besetzten Messpunkte bzw. Polygone. 
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Es handelt sich um eine nach lexikalischen Kriterien erstellte ‘Typisierung’ – so 
hieß das in der klassischen romanischen Sprachgeographie – der Karte 173 des 
ALF, die 639 galloromanische Bezeichnungen für das Muttertier des Schafes (la 
brebis) enthält. Eine an der Schnittstelle zwischen romanistisch-etymologischen 
und statistisch-klassifikatorischen Reflexionen stehende Analyse dieser Original-
karte des ALF hat 15 Typen zu Tage gefördert, die in Salzburg Taxate heißen.  

Bekanntlich lag und liegt der eigentliche Sucus solcher Typisierungen in der 
Entdeckung der erstaunlichen Variabilität der betreffenden Diffusions- oder Ver-
teilungsareale, die im vorliegenden Fall zwischen 245 Messpunkten bzw. Polygo-
nen (für das Taxat 1 brebis) und nur einem Messpunkt-Polygon (für die Taxate 11–
15) liegt. Aufgabe nicht nur der romani(sti)schen Sprachgeographie bzw. Onoma-
siologie war es denn auch, möglichst viele ‘erklärende’ Informationen zur Größe 
und Verteilung dieser Taxatareale beizubringen. 

Im vorliegenden Fall hat sich darum kein Geringerer als Walther von Wart-
burg (1888–1971) bemüht. Die seiner im Jahr 1918 von der Berliner Akademie 
publizierten Habilitations-Schrift beigegebene Karte ist allerdings nicht mit jener 
empirischen Akribie erstellt worden, die für die hier sichtbare Karte in Salzburg 
entfaltet wurde. Bei von Wartburg scheinen nur die Taxate 1–34 auf, während für 
den verbleibenden Rest auf der betreffenden Kartierung weiße Flächen vermerkt 
sind. Für einen auf formale Genauigkeit und Exhaustivität erpichten Sprach-
Statistiker ist eine derartige ‘Großzügigkeit’ nicht nur an sich unzulässig, sondern 
– pis encore – im wahrsten Wortsinn sogar Erkenntnis-verschleiernd. 

2.  Zu Struktur und Inhalt der Datenmatrizen der Salzburger DM: 
das Fallbeispiel Frankreich (ALF) 

Bekanntlich bestehen die ‘großen’ romanischen Sprachatlanten wie ALF5 oder 
AIS6 aus mehreren Hundertschaften an Messpunkten und einer deutlich noch viel 
größeren Anzahl an Atlaskarten. Für die Serie A des ALF sind das 1.421 und für 
den Gesamtumfang des AIS 1.705 großformatige Atlas-Karten7. Eine der Haupt-

                                                 
4 Hier die lateinischen Etyma dieser drei Taxate: Taxat 1: brebis (< VERVÍCE ‘Hammel’), 

Taxat 2: ouaille (< OVÍCULA ‘[kleines] Schaf’), Taxat 3: fedo (< féta ‘Tier, das geworfen 
hat’). 

5 Siehe dazu die groß angelegte und mit vielen Farbgraphiken ausgestattete ALF-Exege-
se von Brun-Trigaud/Le Berre/Le Dû (2005). 

6 Siehe dazu den nach wie vor als Meisterwerk einzustufenden Einführungsband zum 
AIS (Jaberg/Jud 1928).  

7 Ein für die romanische Sprachgeographie ganz entscheidender Umstand ist die außer-
halb der Romanistik kaum bekannte (und schon gar nicht entsprechend gewürdigte) 
Tatsache, dass ‘unsere’ Atlaskarten ‘Volltext-Karten’ sind, die somit die im Feld ge-
sammelten Daten in ihrer originalen und nicht in kodierter Form enthalten. Jede seri-
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motivationen von Jules Gilliéron (1854–1926), dem genialen Autor des ALF, war 
ja die Beibringung einer möglichst großen Menge an empirisch optimal (und zu-
dem in vergleichbarer Form) erhobenen ‘Bilanzen’ zur geographischen Verteilung 
möglichst vieler ‘Wörter, Laute und Formen’, um das einmal ganz unfachmän-
nisch auszudrücken. Als dann diese Materialien ab 1902 in gedruckter Form auf 
dem Tisch lagen und ausgewertet werden konnten, war das Erstaunen der Fach-
welt über die allen Vorerwartungen zuwiderlaufende räumliche Variabilität all die-
ser ‘Wörter, Laute und Formen’ grenzenlos. Das betraf natürlich die Sprachgeo-
graphien aller Philologien gleichermaßen, wiewohl sich angesichts der alt- und all-
bekannten interdisziplinären Blindheit auf Gegenseitigkeit die Kunde davon nur 
sehr langsam in allen Philologien bzw. in ‘ganz Europa’ verbreitet hat. 

Die im Rahmen der Romanistik seit etwa 19058 anhand der Daten des ALF 
getätigten ‘Typisierungen’ (im Deutschen auch ‘Kartendiskussionen’ genannt) wa-
ren bzw. sind zum einen sehr zahlreich und zum anderen in vielerlei Hinsicht sehr 
wertvoll. Leider existiert dazu bis heute keine exhaustive Bibliographie9. Wiewohl 
ja seit dem ALF alle Sprachatlanten über die formale Struktur einer zweidimensi-
onalen Matrix (N Messpunkte mal P [originale] Atlaskarten) verfügten, ist diese 
Tatsache den allein qualitativ denkenden und vorgehenden Linguisten eigentlich 
bis zum Auftreten der Dialektometrie (DM) verborgen geblieben. Das hat auch 
damit zu tun, dass vor der DM von den traditionellen Sprachgeographien (aller 
Philologien und Länder) eine an sich quantitativ ausgerichtete Tugend nur in mini-
malen Ansätzen geübt wurde, die in anderen, mit analogen Massendaten befassten 
empirischen Disziplinen schon viel früher praktiziert worden war: nämlich die sys-
tematische Synthese einer größeren Menge von Sprachatlas-Daten. Das erwähnte 
Minimum ereignete sich meistens bei der Erstellung von Isoglossen-Synthesen, 
wovon man schon in der meisterhaften Erst-Vorstellung des ALF durch Karl 
Jaberg (1908) einige sehr sprechende Kartenbeispiele (alle in Farbe) findet.10 

Im Falle der schon erwähnten Gesamt-Dialektometrisierung des ALF ging es 
darum, nach Maßgabe der in Salzburg vorhandenen ‘Ressourcen’ (hinsichtlich 
Mitarbeitern und Forschungsmöglichkeiten) zum einen das Gesamtnetz des ALF 
einzubeziehen und zum anderen eine maximale Anzahl der an sich vorhandenen 
1.421 Originalkarten (der Serie A) zu berücksichtigen bzw. zu taxieren. Tatsäch-

                                                                                                                      
öse ‘Lektüre’ einer solchen Volltext-Karte gerät in der Romanistik zu einem genuin 
sprachklassifikatorischen Akt mit nachfolgender Visualisierung unter Einsatz ‘stummer 
Karten’: siehe dazu Jaberg (1906, 1908) sowie Goebl (2018). 

 8 Das Datum bezieht sich auf die Publikation der bekannten Pionier-Arbeit von Gillié-
ron/Mongin (1905). 

 9 Eine solche existiert jedoch für die in der Anglistik getätigten Kartendiskussionen: 
Fischer/Ammann (1991). 

10 Eine kartentechnisch sehr gut gelungene Isoglossen-Synthese liegt beispielsweise in 
Rosenqvist (1919) vor. Die Karte wurde in leicht verbesserter Form erneut publiziert 
in Berschin/Felixberger/Goebl (20082:261). 
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lich konnten davon 626 Stück (~ 44%) berücksichtigt und zu 1.681 ‘Arbeitskar-
ten’ (AK) verarbeitet werden. Die damit generierte Datenmatrix (N mal p) hatte 
also die Dimensionen: N = 641 Messpunkte mal p = 1 681 AK. Dazu zwei Kom-
mentare: 
 

a) Zur Anzahl der Messpunkte: 
Die 638 originalen Messpunkt-Vektoren des ALF11  wurden durch die 
Hinzufügung dreier künstlicher Vektoren auf 641 erweitert. Diese bezo-
gen sich auf die Hochsprachen Französisch, Italienisch und Katalanisch, wo-
bei unter Französisch die von Gilliéron gewählten Kartentitel und bei den 
beiden anderen Sprachen deren lexikographisch ermittelbare Äquivalente 
zu verstehen sind. Die Hinzufügung dieser Kunstpunkte ist für die Auf-
zeigung des flächigen Impakts dieser Hochsprachen auf die Dialektland-
schaften der Galloromania sehr nützlich. 

b) Zur Anzahl der AK: 
Der Fachausdruck Arbeits-Karte (AK)12 weist darauf hin, dass hier etwas 
prinzipiell Anderes als eine Original-Karte des ALF vorliegt. Dieser Unter-
schied beruht vor allem auf der genau definierten kategoriellen Wertigkeit 
der aus den ALF-Originalkarten abgeleiteten AK. Die hier in Karte 1 ab-
gebildete Taxierung der Karte 173 (brebis) des ALF ist lexikalisch ausge-
richtet. In aller Regel kann einer lexikalisch relevanten Originalkarte des 
ALF nur eine lexikalisch relevante AK entnommen werden. Anders ist die 
Situation bei einer ALF-Karte, die nur aus phonetisch relevanten Varianten 
ein und desselben Basis-Etymons besteht, wie dies etwa bei der ALF-
Karte 233 chanter (< lat. CANTÁRE) der Fall ist. In einem solchen Fall kön-
nen die einzelnen etymologischen Komponenten des betreffenden Ety-
mons (wie z. B. CA-, -À]-, - NT-, Á[, -R, -E) jeweils zum Gegenstand einer 
gesonderten Taxierung samt nachfolgender Kartierung werden, so dass 
aus einer einzigen Original-Karte mehrere Arbeits-Karten (hier: sechs 
Stück) entstehen können.  

 
Die taxierten AK werden vor ihrer Einfügung in die dialektometrische Datenma-
trix hinsichtlich ihrer kategoriellen Zugehörigkeit entsprechend indiziert. 

                                                 
11 Das ALF-Netz enthält Informationen zu 638 Ortschaften, wobei vom ALF-Explorator 

Edmond Edmont (1849–1926) zum Messpunkt 284 (St-Pol-sur Ternoise, Pikardie), 
seinem Geburtsort, zwei Enquêten gemacht worden sind, deren Resultate ebenso auf 
den ALF-Karten vermerkt sind. 

12 Dafür existieren seit geraumer Zeit die folgenden internationalen Entsprechungen: frz. 
carte de travail, engl. working map, ital. carta di lavoro, span. mapa de trabajo, katal. mapa de tre-
ball. 
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Schon der frühen Sprachgeographie ist – sicher auch als Folge der schweiß-
treibenden Einfärbung der für die Romanistik kennzeichnenden ‘stummen Kar-
ten’ – die große Variabilität der sich bei dieser Tätigkeit einstellenden Kartenbilder 
aufgefallen. Leider ist dieser Umstand vor der DM nie zum Anlass irgendwelcher 
Zählungen genommen worden; jedoch hat man, durchaus in Fortführung älterer 
Vorahnungen aus dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, im Rahmen dieser Ar-
beiten immer wieder mit ebenso großem Bedauern wie Erstaunen festgestellt, dass 
sogar bei kategoriell eng verwandten Kartierungen (wie z. B. für lat. CA- in phone-
tisch analogen Karten wie ALF 229 chandelle [< lat *CANDÍLLA], ALF 225 champ [< 
lat. CAMPU] oder ALF 262 chemin [< kelt. CAMMÍNU]) die herauspräparierten Ver-
teilungsareale (hier zu CA- > k-) ausnahmslos mehr oder weniger deutlich vonein-
ander differierten und somit auch die entsprechenden Umgrenzungslinien (‘Iso-
glossen’) nicht – wie man naiverweise erwartete – ‘exakt’ zusammenfielen.  

Immerhin lautete aber eine der daraus gezogenen Lehren: „Jedes Wort hat 
seine eigene Geschichte“13, deren wortwörtliche Befolgung letztendlich zum phä-
nomenalen Aufschwung der romanistischen Lexikologie (à la FEW) beigetragen 
hat.  

Eine andere – wissenschaftlich nur indirekt ertragreich gewordene – Lehre 
war das vor allem in Frankreich zirkulierende Verdikt von der ‘Nicht-Existenz 
von Dialekten’,14 das aber glücklicherweise immer mit dem Nachsatz verbunden 
war, dass nur das Studium der räumlichen Verteilung vieler linguistischer Einzel-
tatsachen im wahrsten Wortsinn ‘wissenschaftlich’ und daher mit aller Kraft anzu-
streben sei.15 Und just darauf beruht ja letztendlich der furor empiricus von Jules 
Gilliéron, dem wir den wunderbaren ALF und die ganze Sprachgeographie ver-
danken. 

3. Zur Polynymie der Arbeitskarten 

Unter Polynymie versteht man die taxat-spezifische ‘Zerreißung’ bzw. Granulation 
einer AK. Die Gliederung der in Abschnitt 1 abgedruckten Karte 1 beruht auf der 
räumlichen Ko-Präsenz von 15 Taxaten: die ganze AK ist daher 15-nym. Theore-
tisch kann die Polynymie einer AK zwischen 2 und N variieren: da eine mono-

                                                 
13 Siehe dazu die Überblicke bei Christmann (1971) und Malkiel (1967). Erstaunlicher-

weise ist dieses auf das frühe 19. Jahrhundert zurückgehende Diktum im Licht der 
Sprachgeographie nicht in der folgenden Weise umgemünzt worden: ‘Jedes Wort hat 
seine eigene Geographie’.  

14 Die dafür hauptverantwortlichen Propugnatoren waren Paul Meyer (1840–1917) und 
Gaston Paris (1839-1903). 

15 Zum Postulat der Nicht-Existenz von Dialekten siehe vor allem Gaston Paris (1888), 
zu jenem der Nicht-Klassifizierbarkeit von Dialekten in erster Linie Hugo Schuchardt 
(1900 [1870]). 
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nyme AK keinerlei Variation zeigt, kommen mononyme (und daher variations-
lose) AK eo ipso für unseren variationsorientierten Forschungskontext nicht in 
Frage. Umgekehrt ist es theoretisch denkbar, dass jeder der N Messpunkte einer 
AK über ein eigenes Taxat verfügt.  

Bei der erwähnten Dialektometrisisierung des ALF oszillierte die Polynymie 
der 1.681 erstellten AK zwischen 2 und 90.16 Wenn man nun die bei der Taxie-
rung erstellten AK nach ihrer Polynymie sortiert und die sich dabei ergebende 
Ordnung in passender Weise visualisiert, entsteht eine überaus prägnant struktu-
rierte Kurve: siehe dazu die Figur 1 (auf der nächsten Seite) und auch die auf den 
ALF bezogenen Informationen der Tabelle 1 in Abschnitt 6. Kurven dieser Art 
haben sich bei allen unseren dialektometrischen Analysen ergeben, so dass schon 
sehr früh die Vermutung aufgekommen ist, dass es sich hier um eine dem ‘System 
Sprachatlas’ prinzipiell immanente Gesetzmäßigkeit handeln müsse: siehe dazu 
den Beitrag von G. Altmann aus dem Jahr 1985, worin die Genese (= Geburt) 
und das Verschwinden (= Tod) der auf den Karten eines Sprachatlasses beobacht-
baren Taxatareale mit mathematisch modellierbaren Geburts- und Todes-Prozes-
sen (allesamt als ‘Goebl-Gesetz’ bezeichnet) in Verbindung gebracht werden.17  

Allgemein gesprochen zeigt die Figur 1 eine Exponentialverteilung, wie sie 
auch in der allgemeinen Sprachstatistik bei den von George Kingsley Zipf (1902–
1950) entdeckten Rang-Frequenz-Korrelationen auftritt. Aus graphischen bzw. ar-
beitspraktischen Gründen hat sich die traditionelle Sprachgeographie stets nur mit 
Arbeitskarten kleiner und mittlerer Polynymie befasst. Allzu reichhaltig gegliederte 
Atlaskarten wurden kaum je ‘diskutiert’ oder sonstwie hinsichtlich ihrer Struktur 
reflektiert. Damit blieb natürlich der Blick auf diese Gesetzmäßigkeit verstellt. 

Mit der in Figur 1 sichtbaren gesetzesgesteuerten Verteilung ist noch ein Ku-
riosum verbunden, das aber erst in den 1990er-Jahren entdeckt worden ist: man 
kann sich ja auch fragen, was bei der ‘normalen’ dialektometrischen Synthese einer 
größeren Menge von AK vergleichbarer Polynymie ‘herauskommt’. Immerhin war 
ja schon seit den 1970er-Jahren bekannt, dass bei Vorliegen einer hinsichtlich des 
Kennwerts p (= Gesamtmenge der AK) hinreichend großen Datenmatrix im Falle  

                                                 
16 Das Polynymie-Maximum von 90 (Taxaten / AK) ergab sich bei der Taxierung der le-

xikalisch relevanten Karte ALF 545 fauvette (‘Grasmücke’: ein kleiner Vogel). Bei der 
vorliegenden Netzgröße des ALF (= 641 Messpunkte) könnte theoretisch die Polyny-
mie bis zu diesem Wert gehen. Dass beim ALF der mögliche Spielraum nur zu 14% (= 
90 : 641) ausgenutzt wurde, hat mit der im Vergleich zu anderen romanischen Atlanten 
relativ geringen Binnenvariabilität der betreffenden Daten zu tun. Diese Tatsache wie-
derum geht weitgehend auf die in Frankreich seit vielen Jahrhunderten laufende ‘Zen-
tralisierung’ (= Französisierung) fast aller Bereiche des bäuerlich-bürgerlichen Lebens 
zurück. 

17 Weitere Literatur zu diesem „Diversifikations-Problem“ findet man bei Best (2014). 
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Figur 1: Histogramm zur Veranschaulichung der Relation zwischen dem Grad der 
Polynymie (x-Achse) und der Anzahl der entsprechenden Arbeitskarten (y-Achse). 
Datenbasis: 1.681 aus 626 Originalkarten des ALF abgeleitete Arbeitskarten (AK); 
alle linguistischen Kategorien.18  
 

einer aleatorisch vorgenommenen Halbierung, Drittelung, Viertelung etc. des p-Po-
tentials dieser Datenmatrix praktisch dieselben dialektometrischen Analyse-Resul-
tate erzielt werden.19  

Der erste der sich daraus ergebenden Schlüsse war, dass geolinguistische 
Netze bzw. die in ihnen angelegten Ordnungsstrukturen über eine sehr große in-
nere Redundanz verfügen, wie man das seit den 1940er-Jahren aus der Kommuni-
kationstheorie (‘Sender-Empfänger-Modell’ von Claude E. Shannon [1916–2001] 
und Warren Weaver [1894–1978]) und den dazu passenden physikalischen Ver-
hältnissen kennt. 

Eine weitere, direkt die Polynymie einbeziehende Versuchsanordnung be-
stand darin, aus einer vorliegenden umfangreicheren Datenmatrix drei in polyny-
mischer Hinsicht verschieden strukturierte Unter-Korpora zu bilden, die aus gröber 
(= ‘oligo-nym’), mittel (= ‘meso-nym’) und sehr fein bzw. bunt (= ‘poikilo-nym’) geglie-

                                                 
18 Verständnishilfe: x-Achse: die Polynymie schwankt zwischen 2 und 90 Taxaten pro 

AK. y-Achse: die Zahl der AK variiert zwischen 245 (gilt für 2-nyme AK) und 1 (gilt für 
90-nyme AK). 

19 Siehe dazu Goebl (1984:Bd. I, 206–219). 
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derten AK bestehen. So kann man die 1.681 AK des vorliegenden ALF-Gesamt-
korpus wie folgt in drei mengenmäßig vergleichbar große Untermengen zerlegen:  

 
Polynymie 1–5: 536 AK  
Polynymie 6–12: 557 AK  
Polynymie 13–90: 588 AK 

 
Zu unserem großen Erstaunen haben sich für alle drei Korpora praktisch diesel-
ben dialektometrischen Analyseresultate ergeben20, woran auch anders vorgenom-
mene polynymische Stückelungen nichts geändert haben. Exakt dieselben Erfah-
rungen konnten auch bei der analogen Verarbeitung der zu anderen Sprachatlan-
ten erstellten Datenmatrizen gemacht werden. 

Erneut verweist dieser Befund auf eine systemimmanente Redundanz inner-
halb der globalen Tiefenstrukturen geolinguistischer Netze. Seit geraumer Zeit 
sehen wir darin das Resultat einer ‘raumbewirtschaftenden’ Tätigkeit, die von der 
Gesamtheit aller basilektalen Sprecher eines gegebenen Großraumes ausgeübt 
wird und als kommunikative Leistung natürlich gewissen Strukturbedingungen 
unterworfen ist. 

4. Zur Größe der Taxatareale 

Im Fall der hier besprochenen Arbeitskarte (Karte 1) entsprechen den 15 von un-
serem Taxierungsteam herauspräparierten Taxaten ebensoviele Taxat-Areale, de-
ren Größe hinsichtlich der Zahl ihrer Messpunkte zwischen 245 und 1 schwankt. 
Klarerweise kann bzw. sollte man sich fragen, wieviele Taxate die zum ALF er-
stellte Datenmatrix in toto enthält und wie sich die Verhältnisse zwischen den 
Größen der dazugehörenden Areale und deren Anzahlen gestalten: siehe dazu die 
Figur 2 auf der folgenden Seite. Die Größen der Flächen der 19.328 vorhandenen 
Taxatareale21 variieren zwischen 1 (= 10°) und 640 (Messpunkten bzw. Polygo-
nen). Zu letzterer Dimension ergibt sich eine Variation zwischen 5.743 (= 103.759) 
und 1. Es gibt also sehr viele ganz kleine und nur ganz wenige sehr große Areale, 
deren Flächen sich im Bereich von N-1 bewegen. Erneut hat sich diese Relation 
bzw. die Gestalt der in Figur 2 sichtbaren Kurve in allen unseren Datenmatrizen 
nachweisen lassen. 

Noch eine sprachhistorische Reflexion zu diesem Sachverhalt: Einer der 
Haupterträge der klassischen Sprachgeographie bestand ja in der Aufzeigung einer  

                                                 
20 Siehe dazu unsere Berichte in Goebl (2014) (zum ALF) sowie Goebl/Smečka (2017) 

(zum AIS). 
21 Dieser Betrag umfasst nur linguistisch relevante Areale. Jene Areale, die nur aus Nullstel-

len (fehlenden Daten) bestehen, werden bei solchen Zählungen nicht erfasst. 



296  Hans Goebl 
 

 
 

Figur 2: Diagramm zur Veranschaulichung der Relation zwischen der Größe der Taxat-
areale (x-Achse) und deren jeweiliger Anzahl (y-Achse). Datenbasis: 19.328 Taxatarea-
le, die auf 1.681 Arbeitskarten (AK) auftreten, die ihrerseits aus 626 Originalkarten des 
ALF abgeleitet worden waren; alle linguistischen Kategorien.22 

 
omnipräsenten, oft als ‘Kampf’ qualifizierten Konkurrenz zwischen den Einzugs-
bereichen verschiedener sprachlicher Elemente, wobei alle diese Flächen als histo-
risch gewachsene und somit diachron variable Entitäten angesehen wurden (und 
zu Recht immer noch werden). Der ‘Sprachwandel’ als solcher vollzieht sich also 
aus der Perspektive der Sprachgeographie – und damit auch der DM – als ein viel-
schichtiger und vielgestaltiger Wandel der räumlichen Implantation(en) einer sehr 
großen Menge sprachlicher Einheiten. 

5. Zur ‘speziellen Verzahnung’ (SVZ) zwischen den Taxatarealen 

Weiter oben (Abschnitt 2) wurde schon erwähnt, dass bereits vor der Publikation 
des ALF (1902–1910) bekannt war, dass sogar die Areale von linguistisch status-
gleichen oder status-analogen Merkmalen nur wenig Neigung zur Deckungsgleichheit 
zeigten. Dieser Umstand ist als empirisches Faktum besonders dort offenkundig 
geworden, wo die Zahl der beobachteten Messpunkte besonders groß war.  

                                                 
22 Verständnishilfe: x-Achse: die Größen der 19.328 Taxatareale schwanken zwischen 1 

und 640 Messpunkten bzw. Polygonen. y-Achse (logarithmisch): die Anzahlen jeweils 
gleich großer Taxatareale variieren zwischen 5.743 [= 103,759] (für Taxatareale der Grö-
ße 1) und der Menge 1 [=100] (für Taxatareale der Größe 640). 
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Nun ragte und ragt in Europa hinsichtlich der Anzahl der berücksichtigten 
Messpunkte ein Atlas mit sehr großer Deutlichkeit aus der Menge seiner ‘Konkur-
renten’ hervor: der „Deutsche Sprachatlas“ (DSA) von Georg Wenker (1852–
1911). Ebenso war bzw. ist es ohne jeden Zweifel Wenker, der in einem auch das 
19. Jahrhundert umfassenden (imaginären) „Guinness-Buch der Rekorde“ den 
Spitzenplatz beim Kartenzeichnen beanspruchen könnte. Er hat in der Tat ab den 
frühen 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts auf der Grundlage der an ihn zurückge-
schickten Fragebögen eine große Menge feinstgekörnter Sprachkarten gezeichnet, 
wobei ihm der folgende Sachverhalt aufgefallen ist:  

 
Sind so sämtliche Formen, in denen das Wort erscheint, kartographisch ver-
zeichnet, so werden die einzelnen zu Gruppen sich zusammenschließenden 

Abweichungen23 durch Linien abgegrenzt, mit verschiedenen Farben kennt-
lich gemacht und so das Ganze zu einem übersichtlichen Bilde gestaltet. […] 

Dann geschieht die Uebertragung in die Grundkarten24 des Sprachatlas, zu 
denen ein erläuternder Text hinzutritt. Jedes einzelne Wort wird also ganz 
unabhängig von allen anderen, selbst von verwandten, zu Ende verarbeitet, 

dann erst werden seine Grenzlinien25 und seine verschiedenen Formen ver-
glichen mit verwandten Erscheinungen ähnlicher Wörter. Es ist dies eine 
Vorsicht, welche erst im Verlauf der Arbeit zum Grundsatz erhoben worden 
ist. Anfänglich war ich wie wohl jeder allzusehr geneigt, von der bequemen und naheliegen-
den Vorstellung auszugehen, daß verwandte Wörter, etwa Hund und Pfund, Wurst 
und Durst auch in ihren mundartlichen Eigenheiten zusammenstimmen müßten. Indessen 
stellte sich heraus, daß dies nicht immer der Fall ist, daß zwar jedes einzelne Wort seine 
meist ganz festen Grenzlinien besitzt, daß die Grenzlinien verschiedener Wörter dagegen 
selbst da, wo man es ganz bestimmt erwartet, nicht immer zusammen fallen, sondern bald 
mehr bald weniger abweichen. Dies allgemeine Ergebniß muß zunächst, gerade wegen sei-
nes Gegensatzes zu den bisherigen Anschauungen, nachdrücklich betont werden, bis man 
sich an diese etwas unbequeme Thatsache gewöhnt hat. [Kursive: HG] 
     

              (Wenker 1889–1897 [2013]:10) 

 
Beim Blick auf das zweidimensionale Schema einer Datenmatrix oder auf die auf 
einer Isolinien-Synthese kleineren Umfangs sichtbar werdenden Isoglossen-Wüls-
te ergibt sich hinsichtlich der systeminternen Koexistenz verschiedener Taxatarea-

                                                 
23 In Salzburger Terminologie: Taxate. 
24 Diese ‘Grundkarte’ entspricht den in der Romanistik zur Auswertung der diversen 

Sprachatlanten benützten ‘stummen Karten’. Schlussendlich umfasste die Grundkarte 
des DSA mehr als 50 000 Messpunkte. 

25 Wenker bezieht sich auf Umgrenzungslinien, die erst ab dem Jahr 1892 (durch den 
deutsch-baltischen Pfarrer August Bielenstein, 1826–1907) mit dem Namen Isoglossen 
belegt worden sind. 
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le zwanglos das Bild einer dachziegelartigen Überlappung, einer Verschachtelung oder 
auch einer Verzahnung.  

Ich habe mich zur terminologisch standardisierten Erfassung dieses Phäno-
mens für die Metapher der ‘Verzahnung’ entschieden. Hier die Äquivalente zur 
speziellen Verzahnung (SVZ) in verschiedenen Fremdsprachen: eng. special entangle-
ment, frz. enchevêtrement particulier, ital. intreccio particolare, span. entramado especial, katal. 
encreuament específic. Dazu zwei Bemerkungen: 

  
a) Zum einen ist der räumlich zu verstehende Umstand der SVZ der Ver-

breitungsflächen bestimmter sprachlicher Merkmale schon gegen 1875 
dem austro-italienischen Linguisten Graziadio Isaia Ascoli (1829–1907) 
aufgefallen, der dafür damals das Binom particolar combinazione [di quei carat-
teri] verwendete bzw. kreierte (Ascoli 1876:387).  

b) Zum anderen haben sich viele Linguisten – ganz im Sinn dessen, was 
Wenker oben anspricht – bis weit in das 20. Jahrhundert hinein geweigert, 
diese Nicht-Koinzidenz (von Flächen und Isoglossen) als ‘natürliches’ 
Faktum tel quel zu akzeptieren, und vielmehr immer wieder versucht, 
spezifische Gründe für die als erwiesen angenommene ‘Verletzung’ einer 
grundlegenden ‘Regel’ (= punktgenaue Koinzidenz vieler Flächen und 
den dazugehörenden Isoglossen) zu finden oder anzuführen.26 

 
Im Gegensatz dazu nehmen wir an, dass neben den vorhin erwähnten Häufig-
keiten auch die SVZ zu den systemimmanenten Besonderheiten geolinguistischer 
Netze zählt und dazu beiträgt, die kommunikativen Funktionen solcher Netze 
wenn schon nicht grundlegend zu ermöglichen, so doch zu optimieren.  

In wissenschaftshistorischer bzw. -systematischer Hinsicht liegt hier ein per-
fektes Analogon zu den bei der Sprachgesetz-Frage der Indogermanistik manifest 
gewordenen Dilemmata vor.27 Mit Blick auf die nur eine Arbeitsdimension umfas-
sende Achse der Zeit wurde dort unter Rückgriff auf die als Axiom behandelte 
‘Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze’ angenommen, dass die Gesamtheit aller einem 
bestimmten Lautkomplex der Ursprache zuzurechnenden Nachfolgeformen nach 

                                                 
26 Dafür symptomatisch sind die durch W. von Wartburg (1963:22–24; Karte auf Seite 

24) angeführten Explikationen zu den auf den ALF-Karten zu champ, chandeleur, chan-
delle, chanson und chaîne verschieden ausgeprägten Arealen der Erhaltung des Velars k 
(< lat. CA-). Argumentation und Karte scheinen auch in Berschin/Felixberger/Goebl 
(20082:255–256) auf. 

27 Siehe dazu die Reflexionen von W. Putschke (2001), wo es allerdings darum geht, die 
prinzipielle Unabhängigkeit der Wenker’schen Unternehmung (später ausgewachsen 
zum DSA) von der um 1876 angelaufenen Lautgesetz-Debatte zu erweisen. In unse-
rem Kontext ist dagegen unumgänglich, die enge phänomenologische Verschränkung 
der grundlegenden Dimensionen der Zeit und des Raumes als ein gegebenes Faktum 
hin- und anzunehmen. 
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Durchlauf eines bestimmten Abschnitts dieser Zeitachse ein und dieselbe Gestalt ha-
ben müssten. Jedoch hat sich immer wieder gezeigt, dass das nicht der Fall war. 
Einer der Faktoren, die zur Erklärung dieser ‘Deviationen’ herangezogen wurden, 
war bekanntlich die Analogie. 

Auch im Rahmen der Geolinguistik herrschte zu Beginn der diesbezüglichen 
Forschungen eine gesetzesaffine Vorerwartung: nämlich, dass die Verbreitungsge-
biete aller einem bestimmten Lautkomplex der Ursprache zuzurechnenden Nach-
folgeformen innerhalb der zwei Arbeits-Dimensionen der Sprachgeographie (= 
des geographischen Naturraumes) ein und dieselbe Gestalt haben müssten. Die in der 
DM heute vorherrschende Erkenntnis, dass dieser Umstand ‘naturgegeben’ und 
nicht ‘katstrophenbedingt’ ist, hat bis zu ihrer festen Etablierung ein rundes Jahr-
hundert benötigt.28 

6. Noch eine empirische Bestätigung der zitierten Regularitäten: das 
Fallbeispiel England (SED) 

Die eben für Frankreich bzw. die Galloromania anhand des ALF aufgezeigten Re-
gularitäten konnten nicht nur in zahlreichen anderen romanischen Atlanten, son-
dern auch in all jenen ‘Atlanten’ nachgewiesen werden, die im Rahmen der zu den 
Dialekten Englands entfalteten Geolinguistik entstanden sind. Diese ist in histori-
scher und vor allem in methodisch-prozeduraler Hinsicht davon, was man aus der 
Romanistik kennt, sehr verschieden. In England hat man sich erst ab 1950 zu ei-
ner flächendeckenden Erhebung der eigenen Dialekte entschieden. Hauptinitiato-
ren dieses „Survey of English Dialects“ (SED) waren der in Leeds tätige Dialekto-
loge Harold Orton (1898-1975) und der in Zürich lehrende Anglist Eugen Dieth 
(1893-1956).  

Die durch ambulierende Linguisten an 313 Messpunkten und anhand eines 
rund 1.300 Items umfassenden Fragebuchs im Wege direkter Befragung realisier-
ten Enquêten dauerten bis 1961. Erst bei der Veröffentlichung der gesammelten 
Daten ergab sich ein (riesen)großer (und folgenschwerer) Unterschied zum ALF: 
Aus Kostengründen wurden die Daten exklusiv in Tabellenform veröffentlicht, 
wobei die dazu bis zum Jahr 1971 veröffentlichten 12 Bände (“Basic Material“) 
die gesammelten Daten zwar in der originalen Lautschrift, jedoch ausschließlich in

                                                 
28 Wir lassen dabei den aufgespannten Zeitrahmen mit dem Jahr 1876, dem annus mirabilis 

der Indogermanistik, beginnen und vorläufig bei der ersten DM-affinen Publikation 
von Jean Séguy (1971) enden: cf. dazu Hoenigswald (1978). Im Jahr 1876 erschienen 
bahnbrechende Arbeiten der Indogermanisten August Leskien (Die Declination im Sla-
visch-Litauischen und Germanischen), Hermann Osthoff (Die Frage des Ursprungs der germani-
schen n-Deklination) und Karl Brugmann (Nasalis sonans in der indogermanischen Grundspra-
che) sowie des Germanisten Jost Winteler (Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in ih-
ren Grundzügen dargestellt). 
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der Form von Tabellen enthalten. Diese zeigen für jeden der besuchten 313 Mess-
punkte alle dazu erhobenen Antworten in der Abfolge der Fragenstellung, wobei 
die Anordnung der Messpunkte der in England seit dem 11. Jahrhundert kano-
nisch etablierten Sortierung der Counties gehorcht. 

Faktisch mussten also – 50 Jahre nach dem ALF und unter Staunen erregen-
der Ausblendung der schlagenden Erfolge der kartenbasierten Gilliéron-Geolin-
guistik – die englischen Linguisten ab ovo auf das grundlegende heuristische Aha-Erleb-
nis des so suggestiven Sofort-Überblicks über die räumliche Verbreitung vieler 
geolinguistischer Merkmale verzichten29. 

Diesem Defizit wurde in der anglistischen Fachwelt dadurch begegnet, dass 
sich sehr rasch an verschiedenen Stellen Arbeitsgruppen gebildet haben, die die 
Tabellen des „Basic Materials“ in mühseliger Kleinarbeit nach bestimmten Krite-
rien durchsucht und typisiert sowie abschließend den Ertrag dieser ‘taxierenden’ 
Arbeit in der Form großformatiger Bücher30 veröffentlicht haben. Erst bei der 
Durchsicht dieser, exklusiv typisiertes Material enthaltenden Kartenwerke konnte 
sich die ‘geolinguistische Dynamik’ der SED-Enquêten entfalten. 

Nachdem ich schon im Jahr 1996 durch die freundliche Vermittlung von 
Wolfgang Viereck (damals Bamberg) die EDV-Daten seines zweibändigen CLAE 
erhalten und unter Mitarbeit meines damaligen Projektmitarbeiters Guillaume 
Schiltz dialektometrisch auswerten konnte, hat sich angesichts der dabei erzielten 
vorzüglichen Resultate31 meine Neugier auch den anderen, nur auf Papier vorhan-
denen SED-Typisierungen zugewandt. So wurden zwischen 2000 und 2005 unter 
Mitarbeit von Emese Lörincz, einer überaus engagierten Salzburger ‘Anglo-Roma-
nistin’, die Daten dreier weiterer SED-Typisierungen (WGE 1974, LAE 1978 und 
AES 1979)32 in recht aufwändiger Weise33 maschinenlesbar gemacht und dann di-

                                                 
29 Innerhalb der Romanistik haben viele Forscher lange vor dem ALF die große Sugges-

tivwirkung geolinguistischer Kartierungen vorausgeahnt und die Erstellung entspre-
chender Kartierung eingemahnt. Ich frage mich, was eine bei der Anglistik angestellte 
wissenschaftshistorische Nachschau diesbezüglich ergeben würde. 

30 Dabei kam mehrfach der bei uns Romanisten falsche Assoziationen weckende Titel 
„(Linguistic) Atlas of…“ zur Anwendung. 

31 Siehe dazu Goebl (1997, 2007) sowie Goebl/Schiltz (1997). 
32 Diese drei Opera erschöpfen nicht die aus dem SED hervorgegangenen Typisierun-

gen. Ihre Auswahl beruhte vor allem auf deren direkter Verfügbarkeit in Salzburg.  
33 Zuerst wurden alle Karten der drei Opera mit großer Auflösung gescannt, dann wurde 

zu jedem der betreffenden Kartengründe händisch (bzw. über einem Leuchtpult) ein 
Netz von Prüfpfaden erstellt und abschließend wurden diese Prüfpfade auf dem Bild-
schirm deckungsgenau auf die Karten-Scans aufgebracht. Darnach wurden von all die-
sen mit Prüfpfaden versehenen Karten Farbausdrucke in Originalgröße produziert, die 
ihrerseits die Grundlage der nachfolgenden händischen Extraktion aller Karteninhalte 
auf Listen darstellten. Zum einen entsprach die Struktur dieser Listen genau den vor-
hin erwähnten Prüfpfaden und zum anderen wurde im Salzburger DM-Programm 
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alektometrisiert. Darnach konnten natürlich all diese Daten in variablem Umfang 
kombiniert bzw. ‘zusammengeführt’ werden. 

Die oben stehende Tabelle 1 zeigt die dabei zustande gekommenen Daten-
strukturen. Auffällig sind dabei nicht nur die im Schnitt meist feinere Kammerung 
der englischen Daten gegenüber jenen des ALF, sondern auch die Variation dieser 
Kammerung zwischen den einzelnen SED-Typisierungen. Das liegt zum einen an 
den verschiedenen linguistischen Kategorien und zum anderen sicherlich auch an 
unterschiedlichen ‘Philosophien’ der Atlas-Autoren hinsichtlich der Typisierung 
der von ihnen bearbeiteten SED-Daten: Hier – wie auch in zahlreichen Natur- 
und Sozialwissenschaften – pendeln die typisierenden (und damit Daten-vereinfa-
chenden) Zugriffe zwischen den Polen des lumping und des splitting.34 

Die mit dem Salzburger Dialektometrie-Programm VDM („Visual Dialec-
toMetry“) leicht umsetzbare Zusammenführung der bei der Dialektometrisierung 
von AES, CLAE, LAE und WGE erarbeiteten Datenmatrizen hat ein respekta-
bles Corpus von immerhin 1.525 AK ergeben, das zudem die Kategorien Lexikon 
und Phonetik in vergleichbarer Dichte abdeckt. Hervorzuheben ist aber die Tatsa-
che, dass die diesen Daten zu Grunde liegende Taxierungsarbeit nicht wie beim 
ALF nach den Vorstellungen eines einzigen Linguisten (hier: des Verfassers des 
vorliegenden Beitrags), sondern nach jenen von in toto elf anglistischen Fachkol-
legen vorgenommen worden ist: Siehe dazu die Kolonne D in Tabelle 1. Dass hier 
dennoch ‘viele Köche nicht den Brei verdorben haben’, soll hier entsprechend ge-
würdigt werden. 

Die auf Figur 3 aufscheinende Kurve auf der nächsten Seite ähnelt weitge-
hend jener, die auf Figur 1 (zum ALF) sichtbar ist. Die Gesamt-Polynymie der 
englischen Taxierungen (108) übersteigt deutlich jene des ALF (90). Sie wurde bei 
den dem Viereck-Atlas CLAE entnommenen (lexikalischen) Daten erreicht. Auch 
die Kurven der Figuren 2 (zum ALF, siehe Abschnitt 4) und 4 (zum SED, eben-
falls auf der nächsten Seite abgedruckt) differieren voneinander nur wenig. Auffäl-
lig ist jedoch die beim ALF (Figur 2) deutlicher als beim SED (Figur 4) ausgepräg-
te Abflachung des Kurvenverlaufs nach Erreichung der ungefähren Areal-Größe 
100. Dies bedeutet zweierlei: a) dass es im Durchschnitt beim ALF mehr großflä-
chige Taxatareale als beim SED gibt; b) dass es im Durchschnitt beim SED mehr 
kleinflächige Taxatareale als beim ALF gibt. 

                                                                                                                      
VDM eine dazu passende Eingabemaske erstellt. Die eigentliche EDV-Eingabe er-
folgte schließlich durch händischen Übertrag des Inhalts der erwähnten Listen in diese 
Eingabemaske. Den Abschluss der ganzen Eingabeprozedur bildete eine doppelte 
Korrektur der händisch ‘eingeklopften’ Daten. 

34 Klarerweise erhöht sich im Zeichen des splitting die Polynymie der typisierten Daten: 
Siehe dazu den diesbezüglichen Unterschied (→ Kolonne I in Tabelle 1) zwischen den 
Polynymie-Spannweiten bei AES und LAE einerseits und dem vor allem lexikalisch 
orientierten CLAE andererseits. 
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Figur 3: Histogramm zur Veranschaulichung der Relation zwischen dem Grad der Polynymie 
(x-Achse) und der Anzahl der entsprechenden Arbeitskarten (y-Achse). Datenbasis: 1.524 im 
Rahmen der Atlanten AES, CLAE I+II, LAE und WGE aus 1.516 Originalkarten des 
SED abgeleitete Arbeitskarten (AK); alle linguistischen Kategorien.35 

 
 

Figur 4: Diagramm zur Veranschaulichung der Relation zwischen der Größe der Taxatareale 
(x-Achse) und deren jeweiliger Anzahl (y-Achse). Datenbasis: 16.810 Taxatareale, die auf 
1.524 Arbeitskarten (AK) auftreten, die ihrerseits im Rahmen der Atlanten AES, CLAE 
I+II, LAE und WGE aus 1.516 Originalkarten des SED abgeleitet worden waren; alle lin-
guistischen Kategorien.36 

                                                 
35 Verständnishilfe: x-Achse: die Polynymie schwankt zw. 2 u. 108 Taxaten pro AK. y-

Achse: die Zahl der AK variiert zw. 278 (für 2-nyme AK) und 1 (für 108-nyme AK). 
36 Verständnishilfe: x-Achse: die Größen der 16.810 Taxatareale schwanken zwischen 1 

(=10°) und 310 Messpunkten bzw. Polygonen. y-Achse (logarithmisch): die Anzahlen je-
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Die tieferen Gründe hierfür scheinen mir weniger in den unterschiedlichen Atlas-
Konzeptionen (ALF versus SED) als vor allem in den unterschiedlichen geolin-
guistischen Realitäten der Gallo-Romania und der Anglo-Britannia zu suchen zu 
sein. 

7. Statt eines Nachworts 

Im Sinne des General-Mottos dieser Festschrift („Sprache-Mensch-Maschine“) sei 
mir eine maschinen-bezogene Reflexion gestattet, die letztendlich in eine unbeant-
wortbare Frage einmündet. Die vorstehenden Darlegungen beziehen sich einzig 
und allein auf an der empirischen Oberfläche liegende Struktureigenschaften dia-
lektometrischer Datenmatrizen. Zugleich dürfte aber allgemein bekannt sein, dass 
man in genau diesen Datenmatrizen unter Benützung des ‘normalen’ Methoden-
kanons der Salzburger Dialektometrie (S-DM) die Existenz optimal geordneter 
Tiefenstrukturen nachweisen und visualisieren kann. Es besteht natürlich kein 
Zweifel daran, dass diese ‘wohlgeordneten Strukturen’ von der S-DM nur gefun-
den und keineswegs erfunden worden ist. Was da gefunden worden ist, ist freilich 
nichts anderes als das Resultat menschlichen Tun und Lassens im Raum, wobei 
aber die inneren Mechanismen dieser Tätigkeit, deren Begründung oder gar Ziel-
setzung nach wie vor im Dunkeln verbleiben. 

Nun hat es ja die Menschheit seit alters her immer wieder gejuckt, im Sinne 
der ewigen Homunculus-Versuchung für bestimmte Bereiche kleine Maschinen zu 
bauen oder wenigstens zu erdenken, die in variabler Autonomie und Perfektion 
menschlich anmutende Handlungen nachvollziehen bzw. setzen. 

Im Lichte dieser anthropoiden Temptatio frage ich mich nun, ob und wie es 
möglich wäre, in Kenntnis der die ‘echte’ basilektale Kommunikation steuernden 
Gesetzmäßigkeiten von einem ‘Automaten’ eine zunächst inhaltsleer dastehende 
Datenmatrix dergestalt mit imaginären, aber ‘speziell verzahnten’ Taxaten zu be-
füllen, dass die nachfolgende dialektometrische Auswertung dieses maschinell-
künstlich (und eben nicht empirisch-real) generierten Artefakts ähnlich ‘wohlge-
ordnete Strukturen’ ergibt, wie diese sich – beispielsweise – bei der Dialektometri-
sierung der Daten des ALF oder des SED ergeben.  

Beim ALF beruhen die dialektometrisch nachgewiesenen ‘wohlgeordneten 
Strukturen’ letztendlich auf einer ganz speziellen Verzahnung und Verschränkung 
von mehr als 19.000 räumlich verteilten Merkmalen, beim SED sind das fast 
17.000 Merkmale. Nach allem, was wir wissen, hat sich jede dieser Flächen quer 

                                                                                                                      
weils gleich großer Taxatareale variieren zwischen 3.477 [= 103,541] (für Taxatareale der 
Größe 1) und der Menge 1 [= 100] (für Taxatareale der Größe 310). 
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durch Zeit und Raum zwar individuell, aber in stetem Konflikt mit anderen Flä-
chen dazu entwickelt, was man heute auf den Karten sehen kann.  

Ist es denk- und dereinst vielleicht auch machbar, unter bestimmten sprach-
theoretischen Vorab-Annahmen maschinell bzw. algorithmisch eine Datenmatrix zu 
generieren, die ‘wohlgeordnete Tiefenstrukturen’ enthält? Wie man weiß, sind der-
artige ‘Synthesen’ in vielen anderen linguistischen Bereichen bereits sehr erfolg-
reich, ja sogar mit industriell verwertbaren Erfolgen durchgeführt worden. 
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